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Vazena pani Jochova,

Rada CT obdrzela stiznost Aliance pro rodinu z.s., ¢.j. RCT e158/22, ohledné reportaze ,Pro vsechny”, kterd byla
odvysilana v pofadu 168 hodin dne 12.6.2022.

Aliance pro rodinu si stéZuje zejména na to, e ackoli jsou ve spole¢nosti vyznamné zastoupeny dva odli$né nazorové
proudy, z nich? jeden chce uzdkonéni manzelstvi pro homosexualy a druhy dstavni zakotveni manzelstvi jako svazku
muZe a Zeny, zminénd reporta? byla zpracovéana pouze jednostranné ve prospéch nazorového proudu, ktery prosazuje
uzadkonéni manzelstvi stejnopohlavni pdry.

Rada CT k tomu zaujala nasledujici stanovisko:

V Radou CT vyzadaném vyjadieni, které Rada obdrZela od vedeni CT, uvadi Nora Fridrichova, dramaturgyné pofadu
168 hodin, 7e dana reporta? neméla za cil znovu a dokola popisovat zndmé postoje obou taborl. Toto je podle N.
Fridrichové dnes uz medialnim evergreenem: ,vie zaznélo mnohokrate od uzakonéni registrovaného partnerstvi v
roce 2006“.

Rada konstatuje, 7e neni mozné argumentovat tim, Ze postoje obou tabor( jsou zndmé a jsou medialnim evergreenem,
proto se reporta# nezabyvala stanovisky odplrch. Jednak pfi pouZiti této logiky mohla reportaz stejné tak dobre
mapovat pouze stanovisko odpdrcil a nezabyvat se argumenty pfiznivcd. Ale hlavné, a to je to nejpodstatnéjsi: takové
zpracovani se jevi zcela v rozporu s Kodexem CT, konkrétné s ¢lankem 5.1., ktery hovofi o tom, Ze: ,(CT) poskytuje
divakéim informace ddleZité pro jejich viestrannou orientaci a svobodné utvéfeni ndzor(,” a s Clankem 5.3.:
,Publicistické porady také davaji ucelen&jsi prostor aktérim udélosti vyjadfit argumenty, jimiz zd(vodriuji své postoje.”

Také neni mozné argumentovat tim, Ze oponentni stanoviska zaznéla v roky starych pofadech a reportazich.

Tviirci se dale zagtituji tim, Ze dali prostor zédkonodarctim, z nichz néktefi byli pro a jini proti tomuto uzakonéni. Néco
jiného je ale ,anketa” a zjistovani postojti zakonodarcli a néco jiného je nazorova oponentura, kterou predstavuje
naptiklad (ale nejen) zapsany spolek Aliance pro rodinu. Stanovisko takového subjektu v reportaZzi nezaznélo.

A pokud jde o anketu mezi zékonodarci, Rada konstatuje, Ze zde mohlo dojit k porudeni ¢lanku 5.14. Kodexu CT:
,Redaktofi Ceské televize si musi pfi vystupovani ve zpravodajskych a aktudlné publicistickych pofadech pocinat tak,
aby divak nemohl rozpoznat, jaky maji na véc, o niz informuji, nazor.” Sugestivni (ndvodna) otazka: ,Proc to ale vadi?
Protoze nam, tradi¢nim rodinam, to neublizi, ale jim to pomtze, homosexualiim.”
(https://www.ceskatelevize.cz/porady/10117034229-168-hodin/222452801100612/cast/918451/ stopaz 4:28 -
4:35), naprosto jasné, v rozporu se ¢ldankem 5.14. Kodexu CT, dala najevo nézor autor( reportaZe na véc, o niz

informuiji.



Problematicky je i dal$i argument N. Fridrichové (pfipomindme: jeji text Rada CT obdrZela jako stanovisko vedeni €T),
ze stiet mezi pfiznivci a odpQrci manZelstvi pro stejnopohlavni péry je dalsim bojitém valeéného konfliktu na Ukrajing.
Rada nesouhlasi s tim, aby bylo argumentovéno véci, ktera s pfedmétnou reportézi nijak nesouvisi a kterd je v rozporu
s objektivni zku3enosti a fakty. Jeden pfiklad za vSechny: Konzervativni noviny (majici jasnou prozapadni orientaci,

https://www.konzervativninoviny.cz/), poskytuji ve vétsi mife prostor odpircim manzelstvi stejnopohlavnich parq,

pficemZ se v Zddném pfipadé nedaji oznacit za pfiznivce Vychodu, jak se odpGrctim manzelstvi stejnopohlavnich pért
snaZi podsunout zminéné vyjadieni CT: ,Pohled na GL svazky se totiZ v Evropé b&hem poslednich let postupné
modifikoval a dnes, zejména ve stinu vale¢ného konfliktu na Ukrajing, fakticky rozdéluje evropsky kontinent na
zfetelné liberalnéjsi Zdpad a konzervativni Vychod. Nabizi tak bohuZel i otdzku, zda GL svazky nejsou, obrazné feceno,
dal$im z bojist.”

Aliance pro rodinu dale vidi pochybeni v tom, Ze aktivista a zakladatel Platformy pro rovnopravnost, uznani a diverzitu
PROUD Zdenék Sloboda byl predstaven pouze s titulkem: ,sociolog, Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci.” Aliance pro rodinu ve své stiznosti uvadi: ,Tento lobbista pod hlavickou neutrainiho experta sociologie
zahajuje marginalizaci opatného néazoru nalepkovanim jako kfestanského, a tudi? menginového a ve spole¢nosti
vlastné ciziho...“ Rada konstatuje, Ze pro to, aby si divdk mohl ,svobodné utvéret nazor” (¢.5.1. Kodexu CT), je tieba
uvddét co nejpfesnéji afiliace respondenti: tak, aby nedochédzelo k manipulaci a vytvafeni dojmu, Ze se jednd o
nezavislého experta, i kdyzZ jde pfitom i 0 osobu angazovanou v tomto sporu. Dodévéme, e grafika CT umoZfiuje pouzit

,

tfiradkovy titulek namisto dvourddkového, takze zminénou informaci bylo mozné do titulku doplnit.

Aliance pro rodinu se déle odvolava na dfivéjsi rozhodnuti RRTV a ve své stiznosti konstatuje, 7e se CT opakované
dopousti manipulativniho zkreslovani problematiky zamyslené novelizace rodinného préva, a to presto, 7e byla na své
protipravni jednani minimalné dvakrat RRTV upozornéna, pFi¢em? se ted dopustila typové shodného, aviak intenzitou
poruseni vyvézenosti pofadu jesté zavaznéjsiho jednani znovu.

K'tomu pfipomindme, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilédni konstatovala k téZe reporté?i toto:“...odvysilanim této
reportdZe byl poruSen § 31 odst. 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., kdyZ v reportaZi byla problematika mozného uzékonéni
manZelstvi pro osoby stejného pohlavi prezentovdna nevyvaZené ve prospéch uzdkonéni takovych manzelstvi.
Reportaz byla pojata zplsobem, ktery schvalovani uzakonéni manzelstvi osob stejného pohlavi predstavuje v
pozitivnim svétle jako sprévny pFistup, kdeZto nazory a argumenty odpdrc( téchto manZelstvi prezentuje jako zastaralé
a v dnesni dobé nepfijatelné. Provozovatel vysilani tak nezajistil, aby v tomto politicko-publicistickém potadu bylo
dbano zdsad objektivity a vyvdzenosti.” Tolik tedy stanovisko RRTV.

Rada CT zdvérem konstatuje, fe pohled na svét, ktery Cast radnich pokldadd za konzervativni, nikoliv za
ultrakonzervativni, jak Alianci pro rodinu oznaduje vyjadreni CT, je v euroamerickém kulturnim okruhu legitimni
soucdsti spolecenské diskuze. Jeho vyt&siiovéni by Ceskou republiku posouvalo k rezimtim, které svobodnou diskuzi
potladuji.

v

Rada CT tedy konstatuje, Ze odvysilanim této reportéze dolo z uvedenych divodl k poruseni ti ¢lanku Kodexu CT

’

(5.1,, 5.3., 5.14 — viz vy3e). Své stanovisko opird i o zavér Rady pro rozhlasové a televizni vysi

ani, ktery dokonce
konstatuje poruSeni Zakona provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

S pozdravem,

Megr. Karel Novak

predseda Rady Ceské televize



